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Besonders sein Zyklus „The Harmony
of the Spheres“ (Sphärenharmonie),
der zwischen 1994 und 2001 entstand,
ist aus dem Repertoire zeitgenössi-
scher Musik nicht mehr wegzudenken.
Doch Joep Franssens, der 1955 in
Groningen zur Welt kam,
kann ein breites, vielschichtiges
Œuvre vorweisen. Franssens, der zu-
nächst ein Kompositionsstudium bei
Louis Andriessen am Königlichen
Konservatorium in Den Haag absol-
vierte und dann am Rotterdams Con-
servatorium bei Klaas de Vries aus-
gebildet wurde, ist längst mehr als nur
ein niederländischer Komponist. Mit
vielen internationalen Chören, da-
runter den BBC Singers und dem fin-
nischen Radio-Kammerchor hat
Franssens, der perfekt Englisch und
Deutsch spricht, kooperiert. In seiner
Heimat wurden ihm zahlreiche Auf-
träge und Würdigungen zuteil, unter
anderem „Het Gouden Viooltje“ (Die
Goldene Violine). DT/mee

Mag Melodien: Der Komponist Joep Franssens. Foto: Coby van Wageningen

Musik mit Seele
Joep Franssens zählt neben Arvo Pärt und James MacMillian zu den bedeutendsten Komponisten der Gegenwart.

Ein Gespräch über das Verhältnis von Musik und Spiritualität, Gott, „Yes“ und Bach V O N S T E FA N M E E T S C H E N

Herr Franssens, die Zeiten, in denen neue
Musik atonal und experimentell klingen
musste, scheinen vorbei zu sein. Kompo-
nisten wie Sie bringen mit ihren Werken
wieder Harmonie und Melodien in die
Konzertsäle. Wie kam es zu diesem
Wechsel? Dabei hat doch die alte Avant-
garde auch bei Ihrer Ausbildung eine
Rolle gespielt, oder?
Das hat sie, aber nicht unbedingt eine Posi-
tive. Ich fühlte mich von der modernen Mu-
sik nämlich nie besonders angezogen. Ich
bin mit Beethoven, Bach, Mozart, Schubert
und Brahms aufgewachsen. Ich habe auch
nie die Faszination verstanden, die andere
Menschen für diese Art von moderner Mu-
sik empfinden. Was den Wechsel, die Ver-
änderung betrifft: Das ist schwer zu be-
schreiben. Manchmal liegen die Verände-
rungen einfach in der Luft. Das ist der Zeit-
geist. Als ich ein Teenager war, in der ersten
Hälfte der 1970er Jahre, mochte ich beson-
ders die symphonisch-progressive Rock-
band „Yes“, die ich bis heute gern höre. Das
war etwas Neues, eine musikalische Ent-
wicklung, eine Renaissance der Renais-
sance, die sozusagen im Makrokosmos
stattfand und sich auch auf der persönli-
chen Ebene, im Mikrokosmos widerspie-
gelte. Ich bin sicher, wenn ich 50 Jahre frü-
her oder 50 Jahre später geboren wäre, wä-
re ich ein ganz anderer Komponist gewor-
den. Man ist immer auch das Kind seiner
Zeit.

Ihre Arbeit wird, so wie die Ihrer inter-
nationalen Kollegen, oft mit dem Begriff
„Neue Spiritualität“ bezeichnet. Mögen
Sie dieses Label?
Vor 20 Jahren, als dieses Label auftauchte,
habe ich meine Musik stets so bezeichnet:
„Neue Spiritualität – solange ein besserer
Begriff fehlt“ (lacht). Nun, tatsächlich ist
nie etwas Besseres aufgetaucht.

Was verbinden Sie denn persönlich mit
dem Begriff Spiritualität?
Spiritualität ist auf keinen Fall für eine be-
stimmte Art von Musik reserviert. Der Be-
griff darf nicht eingegrenzt sein auf einen
bestimmten Zeitraum oder einen bestimm-
ten Stil. Bei Spiritualität geht es schließlich
um eine Musik, die mit der Seele verbunden
ist. Wenn Sie sich die Musikgeschichte an-
schauen, stellen Sie fest, dass die Musik bis
zu den Lebzeiten von Johann Sebastian
Bach allein dem Ruhm Gottes diente. Bachs
Musik ist selbstverständlich eine Hochform
spiritueller Musik. Mit Mozart wird die
Musik menschlicher, bodenständiger und
das Ego gewinnt an Bedeutung; Beethoven
komponierte die „Eroica“ für Napoleon,
und dann tauchte im 19. Jahrhundert je-
mand wie Richard Wagner auf, dessen Mu-
sik sich aus meiner Sicht nur um das Ego
dreht. Im 20. Jahrhundert wird die Musik
immer abstrakter und zu einer Sache des
Verstandes. Virtuos vielleicht, im sportli-
chen Sinne, aber eigentlich unmenschlich.
Ohne Gefühl. Etwas rein Äußerliches.

Aber ist die Musik von Bach nicht auch
virtuos?
Natürlich geht es auch bei ihm um das
Handwerkliche auf hohem Niveau, aber
seine musikalischen Mittel sind niemals
übertrieben eingesetzt. Er ist immer, im
Unterschied etwa zu Liszt, ausgewogen.

Bach ist Ihr großes Vorbild?
Unbedingt. Ich hoffe, dass meine Musik,
auch die schwierigen Teile meines Klavier-
konzerts, diese Ausgewogenheit im Sinne
Bachs aufweist. Er ist immer in Harmonie
mit den Dingen, die er behandelt. Ich habe
von Bach gelernt, wie man spricht.

Ihre Musik wirkt etwas langsamer, ruhi-
ger, vielleicht sogar stiller …
Ich weiß, dass es für manche Chöre nicht
einfach ist, diese Langsamkeit umzusetzen.
Schließlich muss man dabei eine Form fin-

den, welche die Schönheit des Klangs zum
Ausdruck bringt. Und der Klang sollte voll-
kommen sein.

Nun ist Langsamkeit nicht gerade das
Kennzeichen unserer Zeit. Wie schaffen
Sie es, im digitalen Zeitalter als Kompo-
nist zu überleben?
Das ist eine einfach zu beantwortende Fra-
ge: Ich schalte das Smartphone aus! (lacht)
Ich habe schon früh als Teenager gelernt,
mich ein wenig von der Masse fernzuhalten.
Wenn ich dies nicht tun würde, könnte ich
mein Innerstes, mein Selbst verlieren. Das
aber ist für mich als Person und Komponist
essenziell. Je älter ich werde, desto mehr
verstehe ich, wie wichtig es ist, der eigenen
Spur zu folgen. Mein Weg führt mich oft in
den Wald, ans Meer oder außerhalb Hol-
lands in die Berge. Das hilft mir, zu überle-
ben. Die Natur fasziniert mich in ihrer Ein-
fachheit.

Kurioserweise ist Ihr Opus Magnum,
„The Harmony of the Spheres“, was die
Klickzahlen betrifft, das erfolgreichste
Werk eines lebenden niederländischen
Komponisten bei „Youtube“. Wie kompo-
niert man ein solches Werk, einen solchen
Zyklus?
Es begann 1994 mit einem Wettbewerb für
das Hilliard-Ensemble, an dem ich teilneh-
men wollte, weil ich dieses Ensemble sehr
mochte. Aber dann starb unerwartet eine
Person aus meinem nächsten Umfeld, was
mich und meine Stimmung so stark beein-
flusste, dass ich anfing, ein Chorstück zu
schreiben, das ich „The Harmony of the
Spheres“ nannte. Dies war der erste Teil des
Zyklus, den ich in drei Wochen komponiert
habe. Und ich dachte eigentlich, dass dies
genüge. Als dann aber das erste Chorstück
von „Harmony of the Spheres“ zum ersten
Mal aufgeführt wurde – in einer Kirche mit

sehr guter Akustik – hatte ich, als die letzten
Klängen verhallten, den Eindruck: Das ist
nicht das Ende, das ist nur der Anfang. Ich
fing an, ein zweites Chorstück zu schreiben.
Dann folgte ein dritter Teil und schließlich
kam mir der Gedanke, dass all diese Chor-
stücke nicht getrennt seien, sondern zu
einem Ganzen gehörten. Schließlich kamen
auch noch Texte von Spinoza dazu. Im Lau-
fe von sieben Jahren fand allmählich alles
seinen Platz.

Dabei wirkt das Werk so organisch, gera-
dezu wie aus einem Guss ...
Das höre ich oft von Hörern, die das Werk
sehr schätzen. Viele empfinden es als eine
große, zusammenhängende Reise. Das ist
ein schönes Kompliment für mich, doch die
Wahrheit ist: Der kreative Prozess bestand
aus vielen Schichten und Abschnitten, aus
vielen Fehlern und Fallen, aus Zweifeln und
falschen Pfaden. Erst am Ende steigt der
Phönix empor und aus all diesen Schwierig-
keiten erscheint etwas Schönes. So arbeite
und komponiere ich.

Weltweit gab es 125 Aufführungen von
„Harmony of the Spheres“ in Teilen, aber
der ganze Zyklus ist bisher nur selten
aufgeführt worden …
Dreimal. Im Jahr seiner Premiere 2002 in
Rotterdam, im Jahr 2011 zweimal in
Amsterdam und in Utrecht.

Was auf katholische Hörer Ihrer Werke
„Sanctus“ (1996) und „Magnificat“
(1999) etwas überraschend wirkt, ist der
Umstand, dass das „Sanctus“ keinen Text
hat, während das „Magnificat“ auf Wor-
ten von Fernando Pessoa basiert …
Ich habe diesen zwei Stücken einen sicht-
baren christlichen Titel gegeben, auch wenn
sich die Stücke nicht direkt auf die christli-
chen Wurzeln beziehen. Meint „Sanctus“

nicht nur das Heilige, das in der Liturgie im
Mittelpunkt steht, es ist weiter gefasst. Und
das „Magnificat“ ist nicht das Loblied
Mariens, sondern ein Loblied, das auch die
Natur preist. Ich wurde als Katholik mit
einer sehr freien Einstellung erzogen, ohne
dogmatische Enge. Was mir geholfen hat,
meinen eigenen Instinkten zu folgen, eigene
Bilder zu kreieren. Gott habe ich schon früh
als die Liebe verstanden. Ich bin davon
überzeugt, dass man auch in anderen Reli-
gionen Heiligkeit erfahren kann – das woll-
te ich mit „Sanctus“ ausdrücken.

Wie ist das eigentlich in Holland mit der
Religiosität? Was glauben ihre musika-
lisch interessierten Landsleute?
Ich denke nicht nur in Holland, sondern in
ganz Westeuropa geraten manche Musik-
liebhaber regelmäßig in eine Art religiöse
Identitätskrise. In Holland zum Beispiel ist
Bachs Matthäus-Passion sehr beliebt. Was
machen nun die Leute, die christlich erzo-
gen wurden, sich dann von der Kirche und
dem Christentum entfernt haben und
schließlich, wenn sie Bach hören, dabei er-
tappen, dass sie gerade eine Art religiöse
Erfahrung erleben? Bach hat die Matthäus-
Passion schließlich komponiert, um den
Menschen die Auferstehung Christi näher-
zubringen.

Was macht diese Musik mit Ihnen?
Ich trenne zwischen religiösem Erlebnis
und religiöser Tradition. Ich habe die Mat-
thäus-Passion schon als Kind im Chor ge-
sungen. Für die Streicher im dritten Teil
von „Harmony of the Spheres“ habe ich
mich bewusst entschieden, weil in der Mat-
thäus-Passion Christus immer von Strei-
chern begleitet wird. Die Streicher symboli-
sieren also die göttliche Erscheinung.

Könnten Sie sich vorstellen, auch einmal
eine Passion, ein Oratorium oder eine
Messe zu komponieren?
Ein befreundeter Pianist, Ralph van Raat,
hat mir vor zwölf Jahren gesagt, ich solle
doch mal ein Klavierkonzert komponieren.
Meine Antwort damals lautete: Niemals,
absolut niemals. Nun – schließlich habe ich
es doch gemacht, weil ich meinen eigenen
Zugang gefunden habe. Das musste auch
sein, denn das Repertoire ist bereits sehr
groß. Ich sage deshalb nicht 100-prozentig
Nein zu Ihrer Frage. Ich möchte aber
eigentlich keinen biblischen Text mit mei-
ner Musik in Verbindung bringen, weil dies
bereits so oft durch andere Komponisten
geschehen ist. Ich denke, meine Aufgabe ist
es, das Licht auf andere Weise zu verbreiten.
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Die Vulva von
Freiburg
V O N K L A U S K E L L E

Maria 2.0 heißt eine Aktion, die eine Wo-
che lang von protestantisierten Katholiken
in den Diözesen des Landes stattfand. Im
Grunde nichts Neues, denn die, welche
eine andere katholische Kirche wollen,
gießen ihre alten Forderungen bei jeder
sich bietenden Gelegenheit immer wieder
neu auf. Steter Tropfen höhlt bekannter-
maßen den Stein. Deshalb vorweg: Es ist
eine Schande, dass es in der Kirche Jesu
vielfach sexualisierte Gewalt gab und heu-
te noch gibt. Soweit Konsens!
Damit sind die Gemeinsamkeiten aller-
dings auch schon erschöpft. Die Kritik an
der Gottesmutter Maria, die demütig und
gehorsam ist, zeigt ein völliges Unver-
ständnis der katholischen Lehre, zu der
Demut dazugehört. Demut vor Gott und
Demut vor der Schöpfung. Dass die Got-
tesmutter aus eigenem Antrieb demütig
vor Gott und der Schöpfung ist, das gehört
unabänderlich zur DNA des Katholischen
dazu.
In Freiburg hängten nun Aktivistinnen im
Rahmen von „Maria 2.0“ an der katholi-
schen Universitätskirche ein Banner auf,
das die Gottesmutter zeigt, deren Gewand
sich in Form einer entblößten Vagina öff-
net. Würdelos und eine widerwärtige Ver-
spottung der Jungfrau Maria. Reiner Se-
xismus und alles andere als ein Eintreten
für die Würde der Frau. Aber ein ein-
drucksvoller Beleg, wes Geistes Kind diese
Leute sind, die vorgeben, es gut mit der
Kirche Jesu zu meinen.
Ein Sprecher von Erzbischof Stephan
Burger teilte jüngst mit, man sei „im Ge-
spräch mit dem zuständigen Kirchenrek-
tor, der das Aufhängen des Transparents
für begrenzte Zeit genehmigt hat. Das sei
– und jetzt kommt’s – ein „Kompromiss
zwischen den Anliegen engagierter Chris-
tinnen… und der Ablehnung der Aktion…“.
Blasphemie ist also für den Freiburger Bi-
schof kompromissfähig? Müssen Katholi-
ken jede Verspottung ihres Glaubens hin-
nehmen? Toleranz gegenüber denen, die
die Kirche Jesu unermüdlich und mit gro-
ßem Einsatz zerstören wollen
Das Volk Gottes hat genug von faulen
Kompromissen. Die einen legen ihr Kreuz
auf dem Tempelberg ab, die anderen las-
sen obszöne Darstellungen der Jungfrau
Maria zu. Diese Art von Kirche, wie sie im
bunten Deutschland der Vielfalt derzeit
zelebriert wird, ist selbstzerstörerisch.
Bleibt die Frage, was können wir Katholi-
ken tun, um uns gegen diese Entwicklung
zur Wehr zu setzen? Sollten die Millionen
Menschen in unserem Land, die der Lehre
Jesu folgen wollen, auch in den Kirchen-
streik treten? Nein, das können wir nicht,
denn der Besuch der Heiligen Messe und
das Feiern der Eucharistie sind für uns
alternativlos. Aber wir sollten genau hin-
schauen, wo und bei wem wir unseren ka-
tholischen Glauben leben. Bei modernen
Zeitgeist-Veranstaltungen wie den Katho-
likentagen sicher nicht mehr. Und bei Kir-
chenführern, die Blasphemie für tolerier-
bar halten, ganz sicher auch nicht mehr.
Widerstand ist machbar, Herr Nachbar! So
ätzten die 68er einst gegen das gesell-
schaftliche Establishment in Deutschland.
Vielleicht lernen wir von ihnen. Vielleicht
ist es an der Zeit, ernsthaft Widerstand
gegen die Verspottung unseres katholi-
schen Glaubens zu leisten. Die Möglich-
keiten dazu sind vielfältig.

Der Autor ist freier Publizist und Sach-
buchautor. Foto: Kerstin Pukall


